SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 356/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020

v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani o tstavnej staznosti || G

. D -ostOpencho  advokatom
. Vo veci namietaného

porusenia zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  a  zékladnych slobod a prava pokojne uzivat majetok
podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 142/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN pod'= ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 142/2016

poruSené boli.



2 »izn4va finanéné zadostudinenie v sume 200 €

(slovom dvesto eur), ktoré je mu Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit || | [N oy konania
v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsatStyri centov) na ucet

jeho pravneho  zastupcu IS

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staZznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) uznesenim
& k. IV. US 356/2020-8 z 15. jula 2020 prijal na daldie konanie ustavna staznost
I .
(dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresného sadu  Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 35 T 142/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ bol opatrenim okresného sudu
¢. k. 0 Tp 420/2016-6 z 23. septembra 2016 ustanoveny ako obhajca obvinenému. Trestna
vec obvineného bola pravoplatne skon¢end na okresnom sude rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 35 T 142/2016 z 27. januara 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. januara 2017.



Stazovatel' zaslal okresnému stdu 28. jina 2017 navrh na priznanie trov pravneho

zastipenia, ktory bol okresnému sudu doruc¢eny 30. juna 2017.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze okresny sud o jeho navrhu
na priznanie odmeny za poskytnuté pravne sluzby ku ditu podania ustavnej st’aznosti,
t. . po uplynuti takmer 3 rokov od podania ndvrhu, nerozhodol, a to aj napriek tomu,
ze v zmysle § 553 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) uplynula okresnému sudu 30-diiova lehota
na rozhodnutie 1. augusta 2017. Okresny sud je podl'a nazoru stazovatela v napadnutom
konani necinny, pricom staZovatel 6. septembra 2018 zaslal okresnému sudu urgenciu,
aby o nim podanom navrhu rozhodol, avSak okresny sid na jeho podnet nereagoval.
Stazovatel dalej argumentuje, ze z hladiska pradvne; a faktickej zlozitosti veci
je predmetom konania ,,rutinnd vec, tykajuca sa okrajovej casti trestnoprdavnej agendy “,
ktora patri do Standardnej a najjednoduchsej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.
Uvedenym postupom okresného sudu tak podla stazovatela dochadza k poruSovaniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré mu zarucuje
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v zmysle

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit majetok
podrla €l. 20 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ v ustavnej
staznosti v zdsadnom uviedol, Ze okresny sud ,, pri rozhodovani o odmene advokata ustavne
neakceptovatelnym spésobom mi maril nadobudnut majetok - peniaze... je potrebné vyslovit
aj zaver, ze doslo k poruseniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Mam za to, Ze uz samo o sebe sposobenie prietahov v sudnom konani vyustilo

do porusenia prava vlastnit majetok. “.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel’ v petite podanej Ustavnej st'aznosti navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1./ Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35T/142/2076 porusil zdkladné

pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2./ Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35T/142/2016 porusil zakladné
pravo viastnit majetok a s nim nakladat podla ¢1. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

3./ Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 €, ktoré je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4./ Stazovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 375,24 €, ktoré je Okresny
sud Zilina povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu staZovatela do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5./ Na zaklade skutocnosti, ze mena stazovatelov su v nalezoch ustavného sudu
publikované na webovych strankach Ustavného sidu a v Zbierke ndlezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky, stazovatel Ziada, aby bolo jeho meno
v publikovanych rozhodnutiach anonymizované o to nahradenim jeho mena o priezviska
inicialkami...

6. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia celkom v sume
2 000 € stazovatel v zasadnom oddvodnil tym, Ze o jeho navrhu ,,nebolo rozhodnute
v zakonom stanovenej lehote a to i napriek poZiadavkdam zo strany ucastnika. Pocas celej
doby konania som bol v pravnej neistote a to len pre necinnost’ sudu. Narok na financné
zadostucinenie odévoditujem najmd dlzkou obdobia, pocas ktorej okresny siid nerozhodol
o mojom navrhu, nedodrzanim zdakonnej lehoty na rozhodnutie, neposkytnutim ndpravy
zo strany predsedu okresného sudu, a nedovodnym zadrziavanim prijmu za moju
uz vykonanu pracu... Stratil som doveru k vseobecnému sudnictvu reprezentovanému
Okresnym sudom Zilina, ktory podla méjho ndzoru konal s prietahmi a porusil aj moje
pravo vlastnit majetok. Takyto stav a pristup sudov k agende odmeny advokatov
Jje dehonestujuci pre vykon slobodného advokatskeho povolania. Nemozno prehliadnut fakt,
Ze advokat za svoju vykonanu prdacu si mozZe podat navrh na priznanie odmeny
po pravoplatnom skonceni veci a nehovoriac o tom, kedy dojde k vyplateniu za pracu

‘

advokata. .



I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

7. Ustavny std podanim zo 17. augusta 2020 vyzval predsedu okresného stdu
na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti. V  podani okresné¢ho sudu
sp. zn. 1 SprS 332/2020 z 8. septembra 2020 predseda okresn¢ho sudu v podstatnom
uviedol:

., Vo veci ustavnej staznosti || KEGKGcGzEzNRNRNRER. ' oznamujem, ze na vyzvu
Ustavného sidu SR sa vyjadrila prislusnd vyssia sidna vradnicka, ktord uviedla,
Ze o navrhu obhajcu bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sidu Zilina zo dia 07.09.2020.

K predlozenému vyjadreniu nemam co dodat. *

8. Ustavny sud listom z 23. septembra 2020 zaslal stazovatel'ovi uvedené vyjadrenie
predsedu okresného sidu s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu v stanovenej lehote. St'azovatel'a
zaroveh poziadal, aby v zmysle § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v stanovenej lehote Gstavnému sudu oznamil,
¢isuhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej Ustavnej
staznosti, ked’ze dospel k ndzoru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci, s tym, Ze ak v sidom stanovenej lehote nedoruci tistavnému sudu
svoje stanovisko, bude sa predpokladat, Ze k uvedenému postupu tustavného sudu
(§ 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zdkona o istavnom sude) nema

namietky. St'azovatel’ svoje stanovisko ustavnému sudu v uvedenej lehote nedorucil.

9. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze s ohladom
na predmet konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tustavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom

je s ucinnostou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude.

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podrla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchddzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym ziaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Podstatou podanej Ustavne] st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani pri rozhodovani o vySke odmeny obhajcu. Zaroven
je namietané aj poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni

s €l. 13 ods. 4 ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

15. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 dustavy osvojil judikataru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

16. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych pravach
a zavézkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLCP vo veciach
Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne
aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade
so zakonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuju
garancie vyplyvajlice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost

studu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov.



17. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 pradva na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vSeobecného stdu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim suadu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Ucel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v trestnom konani pred sadom
mozno definovat’ primarne aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej
z trestného Cinu, o vine ktorej ma rozhodnut’ std, bol odstraneny pravoplatnym sudnym
rozhodnutim bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014).
Stucastou tohto zdkladného prava je aj rozhodnutie stidu bez zbyto¢nych prietahov,
resp. v primerane] lehote aj o dalSich stvisiacich otdzkach, t. j. aj o odmene obhajcu

za poskytnuté pravne sluzby (1. US 279/2019).

19. Judikatara tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy [rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len , listina*)], ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ui€astnika konania
a postup sudu (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03, 111. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, &i dizka konania je eSte primerand a &i uZ nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

aaj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)



je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat’, ¢i s ohladom na okolnosti
pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. €1 su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz
nie je dotknuté, ak st prietahy sposobené vylu¢ne konanim ucastnika, pripadne ak ide
o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania ist
dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného sidu nie je dand. V stlade
s judikatarou ESLCP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela [Comingersoll S.A. (Velka
komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smérikova proti Slovenskej
republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07]. Naostatok
aj ESLCP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H. proti Francizsku
z 24.10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku
z27.10. 1994 arozsudok ESLCP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006)
viackrat vyzdvihol ddlezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré moZzu ohrozit’
jeho uc¢innost’ a déveryhodnost. Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud

aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.

20. Pokial' ide o zlozZitost' pripadu, mézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Mdéze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit
rozne dokazy [rozsudok ESLCP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu modze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968). Z judikatary ustavného sudu
d’alej vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie
skutoc¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi

odbornymi znalostami, resp. spoluprdcu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi

(IV. US 28/05).



21. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu ustanoveného
obhajcu na priznanie trov za poskytnuté utkony pravnej pomoci v trestnom konani.
Ide skor o mechanickii/administrativnu ¢innost’ ako pravne naro¢ntl rozhodovaciu ¢innost’.
Predmetna Cinnost’ taktiez spada pod beznl a pravidelnt rozhodovaciu prax vSeobecnych

sudov.

22. Spravanie uCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladn¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci postdenia
druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom
konani tUstavny sud nezistil na strane staZovatela okolnosti, ktoré by sa podpisali
na prietahovom postupe okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatel urgoval

predsedu okresného sudu o zjednanie népravy, avSak bezvysledne.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

24. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, zo stdneho spisu a z d’aldich podani
(vyjadrenia okresného sudu) zistil, ze stazovatel bol opatrenim okresného sudu
z 23. septembra 2016 ustanoveny za obhajcu obvineného. Po pravoplatnom skonceni veci
(rozsudkom z 27. januéara 2017, pravoplatnym tym istym diom) dorucil stazovatel
okresnému sudu 30. jina 2017 navrh na priznanie trov pravneho zastipenia, ktoré vycislil
vo vyske 1 125,67 €. Do ¢asu podanej ustavnej staznosti (22. mdja 2020) okresny sud
o jeho navrhu nerozhodol, urobil tak az uznesenim zo 7. septembra 2020, ktorym priznal
stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 732,91 € a ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. septembra 2020. Z uvedeného je nepochybné, Ze okresny sid nerozhodol
v lehote 30 dni od podania navrhu podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Tuto lehotu
vyrazne prekroc€il, pravoplatne o trovach konania rozhodol okresny sud po uplynuti viac

ako troch rokov od podania navrhu. Rozhodnutie v lehote troch rokov nie je akceptovatelné,
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ato bez ohladu na objektivne moZnosti, a je poruSenim nielen zakonnej Upravy,

ale aj stazovatel'om uplatnenych prav.

25. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani — pri rozhodovani o navrhu staZovatel'a na priznanie trov pravneho
zastipenia — porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze o navrhu stazovatela na nahradu trov trestného
konania v napadnutom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, neprikdzal ustavny sud
podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom

sude okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu a k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 tstavy

29. Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v kontexte s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré odovodiiuje
tym, ze okresny sid nerozhodol o jeho navrhu na priznanie trov pravneho zastupenia
v zédkonom stanovenej lehote, ateda porusil aj jeho vlastnicke pravo tym, Ze mu maril

moznost’ nadobudnut’ majetok — peniaze (odmenu za vykonant pravnu sluzbu).
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30. V tomto kontexte je potrebné uviest’, Ze ak dojde k poruseniu Gistavno-procesnych
principov vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, nemoZno automaticky konStatovat
poruSenie prav hmotného charakteru. Pre pripadny zaver o poruSeni prav hmotného
charakteru je okrem inych relevantna intenzita a charakter porusSenia ustavno-procesnych

principov a tiez d’alSie okolnosti prerokivaného pripadu.

31. V aktudlne prerokiivanom pripade ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(body 15 az 25 tohto nalezu). Pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel'a o poruseni
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazoval za relevantné, ze v pripade staZovatel'a nedoslo k uplnému zmareniu
nadobudnutia vlastnictva k peniazom predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie,
alelen k oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy. Ustavny sad prihliadol
na to, Zze v Case meritorneho rozhodovania o Ustavnej staznosti okresny sud vo veci trov
pravneho zastupenia pravoplatne rozhodol uznesenim zo 7. septembra 2020. Vychadzajtc
z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani nedoSlo k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Uustavy a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto v tomto rozsahu ustavnej staznosti nevyhovel

(bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

32. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Gstavy ustavny sud poukazuje
na svoju konstantnt judikaturu, v zmysle ktorej je ¢l. 13 tstavy ponimany ako vSeobecné
ustanovenie, ktoré treba vykladat’ a chépat’ ako Ustavny direktiv adresovany predovsetkym
organom poOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stuptiov a ktory nemoéze plnit
poslanie priamo aplikovateI'ného ustanovenia v individudlnych zalezitostiach. Jeho
aplikdcia preto nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu
Stdtneho organu na zdkladne pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby
(napr. L. US 34/96, 1. US 58/97, 1. US 59/97, 1. US 343/2018). Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo
k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, a preto ani v tomto rozsahu ustavnej st'aznosti nevyhovel

(bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).
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V.

Primerané finanéné zadost’uéinenie

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sad svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finanéné zadost’u¢inenie.
p

34, Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovate domédha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

35. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava
(L US15/02, M. US 10/02, L. US 17/02, 1. US 257/08, II. US 45/2012,
IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

36. Stazovatel sa v ustavnej staznosti domdha priznania primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia vo vyske 2 000 € z dovodu, Ze dosSlo k bezdovodnému zadrzaniu jeho
prijmu, stratil déveru vo vSeobecné sudnictvo, doslo k dehonestovaniu advokatskeho stavu

a on svojim spravanim neprispel k vzniku priet'ahov.

37. Ustavny sud v napadnutom konani okresného sudu identifikoval obdobie
necinnosti v rozsahu troch rokov a jedného mesiaca. V napadnutom konani pravdepodobne
., T ., . . D ,
podanie Ustavnej staznosti primélo okresny sud k tomu, aby zintenzivnil svoju €innost
a o stazovatelom uplatnenom naroku rozhodol aspoii v prvom stupni (teda vys$$im siadnym
uradnikom). Skuto¢nost’, Ze rozhodovanie o navrhu stazovatela trvalo neprimeranu dobu,

bola reflektovana vo vyroku, ktorym bolo vyslovené porusenie prav st'azovatela.
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38. Vzhladom na dizku napadnutého konania, ktorého podstatou je rozhodnutie
v podstate administrativnym spdsobom, zohladiujuc aj zdujem st’aZovatela na rozhodnuti
o jeho navrhu z dévodu zabezpeCovania si prijmu na Zivobytie a vychadzajic zo svojej
judikatary, priznal Ustavny std stazovatelovi sumu 200 € (bod 2 vyrokovej Casti tohto
nalezu), ktord povaZoval vzhl'adom na okolnosti veci za primerani. Vo zvySnej Casti
staZzovatelovmu ndvrhu na priznanie finanéné¢ho zadostuinenia uUstavny sud nevyhovel

(bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VI

Trovy konania

39. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Ustavny sad, vychadzajuc z petitu Gstavnej staznosti, priznal stazovatel'ovi trovy
konania z dovodu pravneho zastupenia advokdtom pozostavajuce z odmeny advokata
a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym stdom

za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

41. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej

staznosti).

42. Podla Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2019
(§ 1 ods. 3 wvyhlaSky) priemernd mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
vo vyske 1 062 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 177 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 10,62 €). Stazovatelovi
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tak patri nahrada trov konania v celkovej vyske 375,24 € (bod 3 vyrokovej Casti tohto

nalezu).
43. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu staZzovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom side v spojeni

s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

44. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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